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WSTEP

Profesor Andrzej Otfinowski urodzit sie 22 grudnia 1929 r. w Tarnowie. Tam
tez odbyt edukacje szkolna: najpierw w Szkole Powszechnej nr 2 im. Tadeusza
Czackiego (1936-1939), potem w Szkole Podstawowej nr 1 (1939-1943), by
ostatecznie ukonczy¢ I Gimnazjum im. Kazimierza Brodziniskiego (1945-
-1948). W latach 1948-1952 studiowat filologie polska na Uniwersytecie
Jagiellonskim (na tym samym roku studentami byli wéwczas réwniez
Marian Kucata, Maria Malec i Jerzy Reichan). Prace magisterska z onoma-
styki pt. Nazwy miejscowe powiatu sandomierskiego w XVI w. napisat pod
kierunkiem prof. Witolda Taszyckiego (tytut magistra uzyskat 31 grudnia
1952 r.). Po studiach byt nauczycielem jezyka polskiego w Technikum
Przemystu Mtynarskiego w Krajence (1954-1966) i Liceum Ogo6lnoksztat-
cacym w Ztotowie (1966-1972). W roku 1968 otworzyt przewéd doktor-
ski na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu. Doktorat uzyskat
w 1972 r. na podstawie rozprawy pt. Rzeczownik odstowny ze stanowiska
syntaktycznego (promotorami tej dysertacji byli: doc. Henryk Misz, a po
jego Smierci - juz tylko formalnie - prof. Leszek Moszynski) i od 1 wrze$nia
tegoz roku rozpoczat prace w Zaktadzie Filologii Polskiej i Bibliotekoznaw-
stwa bydgoskiej Wyzszej Szkoty Nauczycielskiej (WSN). Prowadzone przez
niego wyktady i konwersatoria wypetniaty tresci czerpane z najnowszych
w tamtych czasach teorii lingwistycznych. Propagowat idee jezykoznaw-
stwa strukturalistycznego, sam prowadzit badania sytuujace sie w jego
nurcie generatywno-transformacyjnym. Swéj warsztat badawczy A. Otfino-
wski udoskonalit na Uniwersytecie Pittsburskim (University of Pittsburgh,
USA), gdzie przebywat od kwietnia do sierpnia 1983 r. Habilitowat sie na
Uniwersytecie Gdanskim (stopien naukowy doktora habilitowanego za-
twierdzono 25 marca 1985 r.). W roku 1986 zostat kierownikiem Zaktadu
Jezykoznawstwa utworzonego w ramach Katedry Filologii Polskiej WyzZszej



Szkoty Pedagogicznej w Bydgoszczy (WSP). Od 1990 r. do chwili przejscia na
emeryture (w roku 2000) pracowat na stanowisku profesora nadzwyczajne-
go (w latach 1991-1995 pehit tez funkcje Dyrektora Instytutu Filologii
Polskiej WSP w Bydgoszczy).

Zwiazek A. Otfinowskiego z torunska szkota H. Misza, ktérego Maciej
Grochowski uznat ,za prekursora dystrybucjonizmu w jezykoznawstwie
polskim”! i ktéry zainteresowat sktadnia takich pézniejszych jezykoznaw-
cow, jak Teresa Ampel, Maria Szupryczynska, Krystyna Kallas, Edmund
Oberlan czy Maria Frankowska?, byt w zasadzie epizodyczny. A. Otfinowski,
bedac bowiem samoukiem (notabene: podobnie jak jego éwczesny opiekun
naukowy), doszedt do przekonania, Ze sensowna analiza lingwistyczna
musi uwzglednia¢ znaczenie badanych jednostek jezyka. Potaczyt wiec
strukture syntaktyczng zdania z jego strukturg semantyczng i ostatecznie
stworzyt wiasng (oryginalng) koncepcje dwéch typoéw struktur zdanio-
wych: elementarnych (ESZ) i zlozonych (ZSZ), te drugie opisujac jako
wynik transformacji zbiorczych, dokonanych przynajmniej na dwéch struk-
turach elementarnych.

Teoretyczne podstawy zaproponowanego sposobu widzenia struktur
sktadniowych, poparte bogatym materiatem przyktadowym i jego szczego-
tow3q analizg, A. Otfinowski zawart przede wszystkim w dwéch monogra-
fiach: Z zagadnien transformacyjnego opisu elementarnych struktur zdanio-
wych (1982) i Z zagadnien transformacyjnego opisu ztoZonych struktur zda-
niowych. Elementarne struktury zdaniowe prymarnie matrycowe (1986).

Wsrod ESZ A. Otfinowski wyrdznit struktury prymarne i struktury
sekundarne, bedace wynikiem przeksztatcenia (transformacji) struktur
prymarnych, przy czym swojg uwage skupit przede wszystkim na ich trans-
formacjach analizujacych pierwszego stopnia (przeksztatcajacych zdanie
z orzeczeniem syntetycznym na zdanie z orzeczeniem analitycznym) i wyz-
szego stopnia (przeksztatcajacych zdanie z orzeczeniem analitycznym na
zdanie z orzeczeniem analitycznym o wyZszym stopniu analitycznosci),
ktore zajmuja najwazniejsze miejsce w teorii transformacyjnej A. Otfinow-
skiego3. Istotny jest tez inny podziat ESZ: na struktury samodzielne

1 Zob. Znaki pamieci. Spuscizna jezykoznawcéw polskich drugiej potowy XX wieku, red. M. Gro-
chowski, Z. Zaron, Warszawa 2014, 79.

2 Zob. ibidem, 78.

3 Zob. A. Otfinowski, Z zagadnien transformacyjnego opisu elementarnych struktur zdanio-
wych, Bydgoszcz 1982, 58-110; idem, Z zagadnien transformacyjnego opisu ztozonych
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i struktury niesamodzielne (prymarnie matrycowe - ESZm). Przedmio-
tem szczegdtowego opisu A. Otfinowski uczynit ESZm prymarne (ESZmp),
tj. takie, ktére nie sg wyprowadzane z zadnych innych struktur i prymarnie
wystepuja tylko w ZSZ jako nadrzedne (matrycowe) ich cztony+.

Za wazne w tej koncepcji sktadniowej trzeba uznac¢ odréznienie orze-
czen czynnosciowych i operacyjnych (konstytuujgcych ESZ) od orzeczen
kauzatywnych (konstytuujacych ZSZ; struktury ztozone sg wszakze konsty-
tuowane nie tylko przez orzeczenia kauzatywne)s.

Z kolei analizujac struktury z orzeczeniem analitycznym (Oa), A. Otfi-
nowski wskazat Oa nieidiomatyczne i idiomatyczne oraz dokonat rozro6z-
nienia wielu typéw Oa nieidiomatycznych, biorac pod uwage funkcje i for-
me czlonéw, z ktorych takie orzeczenia sie sktadaja (predykatowego i nie-
predykatowego). Opisal szczegbétowo sposoby konotowania przez te cztony
wyktadnikéw argumentéw oraz komponentéw czasu i miejscaé. Wyrazit
przy tej okazji poglad, ze ze wzgledu na duza liczebno$¢ zbioru Oa i cze-
stos$¢ ich wystepowania w zdaniach powinny by¢ one przedmiotem szcze-
gbélnego zainteresowania jezykoznawcow. Widziat w tym kontekscie po-
trzebe szczegdétowych analiz czasownikéw bedacych cztonami formalnie
konstytutywnymi Oa, by mozna byto dokona¢ powazniejszej ich syntezy?.
W osobnym artykule przedstawil swoja teorie czasownikéw operatoro-
wych, petiacych w Oa funkcje formalno-modyfikujacas.

Przedstawione wyzej skrotowo koncepcje skladniowe nie powstaty
ex nihilo. Rozwijaly sie one w okreslonym kontekscie historycznolingwi-
stycznym, ktorego poczatek stanowig obie wersje strukturalizmu: euro-
pejska (Ferdinanda de Saussure’a) i amerykanska (Leonarda Bloomfielda).
Ta druga wersja o tyle jest istotna, ze prace A. Otfinowskiego zwigzane s3
z gramatyka generatywno-transformacyjna. Rozwineta sie ona wtasnie na

struktur zdaniowych. Elementarne struktury zdaniowe prymarnie matrycowe, Bydgoszcz
1986, 73-92.

4 Zob. A. Otfinowski, Z zagadnien transformacyjnego opisu ztozonych struktur..., op. cit., 13-71.

5 Zob. A. Otfinowski, Z zagadnien transformacyjnego opisu elementarnych struktur..., op. cit,
12-35.

6 Zob. ibidem, 36-54. Piotr Zmigrodzki we wstepie do swojej monografii o konstrukcjach
werbo-nominalnych stwierdzit: ,Jedyna wlasciwie propozycja catosciowego opisu sktad-
niowego tej grupy zjawisk jezykowych jest koncepcja A. Otfinowskiego (1982), ktéra bazuje
na gramatyce transformacyjnej” (P. Zmigrodzki, Wtasciwosci sktadniowe analitycznych kon-
strukcji werbo-nominalnych w jezyku polskim, Katowice 2000, 9-10).

7 Por. A. OtfinowsKi, Z zagadnien transformacyjnego opisu elementarnych struktur..., op. cit., 37.

8 Zob. A. Otfinowski, Czasowniki operatorowe, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedago-
gicznej w Bydgoszczy. Studia Filologiczne 28. Filologia Polska 11”7, 67-79.
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gruncie strukturalizmu amerykanskiego jako wynik jego ewolucji, poczaw-
szy od dystrybucjonizmu L. Bloomfielda, poprzez transformacjonizm Zelli-
ga Harrisa, do generatywizmu Noama Chomsky’ego. Jego ksigzke Syntactic
Structures z 1957 r. powszechnie uwaza sie za poczatek tego kierunku opi-
sywania jezyka9, chociaz pierwsze sformutowania pojecia gramatyki gene-
ratywnej zawiera wczes$niejsza, bo z roku 1951, praca Z. Harrisa Methods
in Structural Linguistics. Propozycja N. Chomsky’ego byta znaczacym odej-
Sciem od dominujacego wéwczas wsrdd jezykoznawcoéw paradygmatu,
a jego ksiagzka ,przedstawita trzy rodzaje gramatyki generatywnej (grama-
tyke skonczenie stanowg, gramatyke struktur frazowych i gramatyke trans-
formacyjna) i jednoczes$nie zaproponowata wzorzec przysztych badan nad
generatywnym opisem jezyka [...]”10. Gramatyke transformacyjng - jak
stwierdza cytowany jezykoznawca - autor Syntactic Structures uznat za
najlepszy model opisu jezyka naturalnego, uzasadniajac swéj wybor tym, ze
ten rodzaj gramatyki jest prostszy od gramatyki struktur frazowych, ktéra
poza tym nie odkrywa i nie opisuje intuicyjnie wyczuwalnych relacji skta-
dniowych miedzy zdaniami jezyka naturalnego!! (nalezy tu tez przypo-
mnie¢, Ze N. Chomsky byt uczniem Z. Harrisa, ktérego teoria transformacji
byta dla niego inspiracja, jednakze koncepcje gramatyki transformacyjne;j
kazdy z nich rozwijal w innym kierunku, odmiennie pojmujac termin trans-
formacja: dla Z. Harrisa transformacja jest zbiér operacji koniecznych
w celu przeksztatcenia pewnej konstrukcji sktadniowej na inng, N. Chom-
sky’emu reguty transformacji stuza do generowania nieskoniczonego zbioru
struktur zdaniowych ze skoniczonego zbioru zdan jadrowych!2). Przedsta-
wiony przez N. Chomsky’ego opis regut sktadniowych (tj. systemu formal-
nych regut generowania i transformowania zdan gramatycznych danego
jezyka naturalnego) w kolejnej ksigzce, opublikowanej w roku 1965 i zaty-
tutowanej Aspects of the Theory of Syntax!3, zostat uzupelniony o reguty
semantyczne. W ten sposéb powstata tzw. standardowa wersja gramatyki

9 Wstepny okres generatywizmu przedstawia m.in. . Bobrowski, Zagadnienia metodologii
i filozofii jezykoznawstwa, Krakow 2020, 85-86.

10 I. Bobrowski, Gramatyka generatywno-transformacyjna (TG) a uogdlniona gramatyka
struktur frazowych (GPSG), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-+.6dz 1988, 3.

11 Por. ibidem.

12 Co warto tez zauwazy¢, artykut Z. Harrisa Co-occurrence and Transformation in Linguistic
Structure ukazuje sie w tym samym roku, co omawiana rozprawa N. Chomsky’ego.

13 Do tej wtasnie pracy odwotuje sie A. Otfinowski, piszac o transformacjach orzeczen juz
w pierwszej swojej monografii Konstrukcje orzeczeniowe z transformq gerundialng bez przy-
imka i z przyimkami: dla, do, Bydgoszcz 1976 (zob. 3 - przypis 19.).
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generatywno-transformacyjnejl*. Na przetomie lat szeSédziesigtych i sie-
demdziesigtych XX w. zwolennicy standardowej teorii generatywno-
-transformacyjnej podzielili sie na umiarkowanych jej krytykéw, nazywa-
nych interpretatywistami, oraz fundamentalnych jej krytykéw, nazywanych
semantykami generatywnymi. Ci pierwsi uwazali, Ze komponent seman-
tyczny petni tylko funkcje interpretatywng wobec komponentéw syntak-
tycznych, zatem budowe modelu generatywnego jezyka naturalnego trzeba
rozpoczynac od struktury sktadniowej (do tej grupy obok samego N. Chom-
sky’ego nalezeli m.in. Adrian Akmajian i Ray Jackendoff). Z kolei zdaniem
tych drugich w czasie generowania zdan nalezy wychodzi¢ od komponentu
semantycznego, by dojs¢ do syntaktycznych struktur powierzchniowych.
W ten sposob w ramach generatywizmu uksztattowaty sie dwie szkoty ba-
dawcze: semantyka interpretacyjna (SI) i semantyka generatywna (SG). Trze-
ba tez dodag, Ze interpretatywisci przebudowali teorie standardow3 tak, by
ograniczy¢ komponent transformacyjny w celu uniemozliwienia genero-
wania struktur nieakceptowalnych, i nazwali nowy jej model rozszerzong
teorig standardowq gramatyki transformacyjnej.15

Istotne dla opisu zagadnien sktadniowych, zaproponowanego przez
A. Otfinowskiego, sa tez rézne teorie semantyczne z lat szes¢dziesiatych
i siedemdziesigtych ubiegtego stulecia takich autoréw, jak Wallace L. Chafe
(Meaning and The Structure of Langue), Charles ]. Fillmore (The Case for
Case), George Lakoff (Instrumental Adverbs an the Concept of Deep Structu-
re), do ktérych prac (wymienionych w nawiasach) czesto w swoich wska-
zanych wyzej monografiach sie odwotuje, czerpiac takze w tym zakresie
z pogladéw filozoféw i logikéw: Nelsona Goodmana i Bernarda Mayo (ko-
rzystat réwniez z duzo wcze$niejszych rozwazan Hansa Reichenbacha).

W czasie, gdy A. Otfinowski publikuje najwazniejsze w swoim do-
robku ksigzki o strukturach zdaniowych, N. Chomsky zaproponowat no-
wa teoriels, bedaca radykalng rewizja jego teorii wcze$niejszych, ktora

14 Jej zatozenia teoretyczne szczegétowo przedstawia 1. Bobrowski, zob. idem, Gramatyka
generatywno-transformacyjna (TG)..., op. cit.,, 7-27 1 98-110.

15 Por. L. Bobrowski, Gramatyka generatywno-transformacyjna (TG)..., op. cit., 86-87. Zob.
tez: H. Kardela, Tzw. semantyka interpretatywna a generatywna - zestawienie dwéch typow
gramatyki generatywnej, ,Studia Semiotyczne” VII, 151 (w dalszej czesci tego artykutu jego
autor opisal modele gramatyk budowanych w ramach SI i SG, zob. 152-154, spér pomiedzy
SI'i SG, zob. 154-157, wzajemne zalezno$ci miedzy elementami obu modeli, zob. 157-169,
orazich ocene, zob. 169-170).

16 Ewolucje teorii N. Chomsky’ego przybliza Ewa Willim w artykule O przyczynach zmian gtow-
nych kierunkéw badawczych w gramatyce generatywnej Noama Chomsky'ego (1957-2007),
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pozwolitaby zbudowa¢ gramatyke uniwersalng (wspo6lna dla wszystkich
jezykow), i wskazal dwie rézne perspektywy jej tworzenia, ktére krétko
scharakteryzowat Ireneusz Bobrowski: ,Pierwsza z nich jest ogélny system
gramatyczny, ktory sktada sie z trzech komponentéw: 1) leksykonu
(stownika), 2) sktadni zawierajacej komponent bazowy i transformacyjny,
3) komponentu interpretujacego. Druga perspektywa jest system uniwer-
salnych zasad, zawierajacy m.in. teorie wigzania (binding theory), teorie
rzadu (government theory) i teorie ograniczen (bounding theory)”17. Z kolei
niedawni jeszcze generatywisci - m.in. James D. McCawley, John R. Ross,
Paul M. Postal czy wymieniony juz wyzej G. Lakoff - zaczynaja wspottworzy¢
(konkurencyjny w stosunku do generatywizmu) paradygmat kognitywi-
styczny. Nalezy jednak pamieta¢, Ze to semantyka generatywna data pocza-
tek lingwistyce kognitywne;j.

W latach 1980-1982 z propozycja gramatyki jezyka naturalnego
zbudowanej z regut struktur frazowych i ich interpretacji semantyczne;j
wychodzi Gerald Gazdar, nazywajac ja uogdlniong gramatykq struktur fra-
zowych. Gramatyka zostata w tym modelu podzielona na dwa zbiory regut:
zbiér regut struktur frazowych zinterpretowanych znaczeniowo, ktéry
bierze bezposredni udzial w generowaniu zdan, i zbiér regut nalezacych
do metagramatyki, ktéry pomnaza reguty zawarte w pierwszym zbiorze
(w tworzeniu tej koncepcji z G. Gazdarem wspélipracujg inni jezykoznawcy,
m.in. Ewan Klein, Geoffrey K. Pullum, Ivan A. Sag, Susan U. Stucky)?8.

W jezykoznawstwie polskim lat osiemdziesigtych XX w. istotng role
(obok uprawianego nadal dystrybucjonizmul®) odgrywaty jeszcze echa
wspomnianego wcze$niej roztamu, jaki nastapit wsréd zwolennikéw stan-
dardowej teorii generatywno-transformacyjnej. Za proponowanym przez
semantykow generatywnych modelem gramatyki, w ktérym na jej poczat-
ku powinno by¢ znaczenie zdania zapisane w postaci formut logicznych, do
ktorego nalezy dopasowywac strukture syntaktyczng, opowiadat sie Stani-
staw Karolak, nalezacy do czotowych éwczesnych polskich jezykoznawcow
zajmujacych sie sktadnig. Wyktadnig tego stanowiska jest jego Sktadnia

zob. Wspdtczesne jezykoznawstwo generatywne. Podstawy metodologiczne, red. P. Stalmasz-
czyk, 16dz 2012, 18-86.

17 . Bobrowski, Zagadnienia metodologii..., op. cit., 88-89.

18 Por. ibidem, 88. Szczegétowy opis zatozen teoretycznych propozycji G. Gazdara zob.
L. Bobrowski, Gramatyka generatywno-transformacyjna (TG)..., op. cit., 30-59.

19 Zob. Z. Saloni, M. Swidzinski, Sktadnia wspdtczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1981
(wydanie pierwsze) i 1985 (wydanie drugie zmienione).
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wyrazen predykatywnych?0. Natomiast model zgodny z rozszerzong wersja
standardowa gramatyki generatywno-transformacyjnej dopiero na poczat-
ku lat dziewiecdziesigtych XX w. zaadaptowat na potrzeby opisu polszczy-
zny . Bobrowski i opracowat (oparty na modelu N. Chomsky’ego) kurs gra-
matyki opisowej jezyka polskiego21.

Andrzej Otfinowski tworzyl zreby swojej koncepcji sktadniowej
w tym samym czasie, kiedy powstawat projekt gramatyki wspotczesnego
jezyka polskiego w Instytucie Jezyka Polskiego PAN, dlatego tez w swojej
monografii z 1982 r. niejednokrotnie odwotuje sie do publikowanych wéw-
czas prac z zakresu prowadzonych tam badan, proponujac jednakze czesto
wtlasny sposéb opisu rozpatrywanych zagadnien. Opracowana przez niego
teoria réwniez zaktada prymat znaczenia nad strukturg sktadniowa, jej
celem wszakze jest ukazanie relacji semantyczno-syntaktycznych, ktoére
zachodza w polskich zdaniach.

Na pewna zbiezno$¢ koncepcji S. Karolaka i A. Otfinowskiego uwage
zwrdcit Tomasz Nowak, wszakze za niefortunne trzeba uznac jego stwierdze-
nie, iz poglady A. Otfinowskiego byty wtérne wobec pogladéw S. Karolakaz?2.
O ile bowiem w swojej teorii S. Karolak na poczatku generowania zdania
umieszcza abstrakcyjne struktury predykatowo-argumentowe, a dopiero
poZniej (na kolejnym etapie tego procesu) dolacza jednostki leksykalne,
o tyle w koncepcji A. Otfinowskiego struktura semantyczna od razu jest
potaczona ze strukturg syntaktyczna. W stosunku do ujecia S. Karolaka
teoria struktur zdaniowych A. Otfinowskiego moze bardziej przypominac
wspomniang wcze$niej gramatyke struktur frazowych G. Gazdara, w ktore;j
kazda reguta frazowa jest potaczona z reguta znaczeniowa. Jednak i w tym
wypadku o jakiejkolwiek wtérnosci prac bydgoskiego jezykoznawcy w sto-
sunku do prac badacza z Sussex mowi¢ nie mozna. Bardzo czesto w nauce
w tym samym czasie rodza sie zupelnie niezalezne, cho¢ bardzo bliskie
sobie, teorie. Warto zauwazy¢, ze artykut G. Gazdara Phrase Structure Gram-
mar i monografia A. Otfinowskiego Z zagadnien transformacyjnego opisu

20 Zob. Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego. Sktadnia, red. Z. Topolinska, Warszawa
1984, 11-211.

21 Zob. 1. Bobrowski, Gramatyka opisowa jezyka polskiego (Zarys modelu generatywno-
-transformacyjnego). T. 1 Struktury wyjsciowe, Kielce 1995; idem, Gramatyka opisowa jezyka
polskiego (Zarys modelu generatywno-transformacyjnego). T. 11 Od struktur wyjsciowych do
tekstu, Kielce 1998.

22 Zob. T. Nowak, Przeglqd badan z zakresu semantyki jezykoznawczej prowadzonych w Pol-
sce po 1989 roku, ,Jezyk Polski” XCV, z. 1-2, 14, przypis 5.
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elementarnych struktur zdaniowych ukazaty sie w tym samym roku. Poza
tym w istotny sposéb ich teorie r6zni komponent transformacyjny (odrzu-
cony przez G. Gazdara, obecny u A. Otfinowskiego).

Za podstawowe zadania opisu sktadni polskiej A. Otfinowski uznat
wydzielenie zbioru elementarnych struktur zdaniowych, wyroéznienie ty-
pow paradygmatéw syntaktycznych tych zdan oraz sposobow taczenia
elementarnych struktur zdaniowych w ztozone struktury zdaniowe23. Pod
tym katem badania prowadzili uczestnicy proseminariéw i seminariéw
dyplomowych, prowadzonych przez A. Otfinowskiego wtasciwie w catym
okresie jego pracy w bydgoskiej uczelni - WSN (p6Zniejszej WSP).

Sposrod szczegbtowych zadan - jako (wtenczas) pilne - postulowat
tez ,opracowanie systemu transformacji zerujacych w zdaniach bazowych
[ze wzgledu na czestos$¢ uzycia - dop. A.S.D.] i powigzanie ich z innymi ty-
pami transformacji, zwlaszcza z transformacjami analizujacymi”24. Poza
tym wskazat potrzebe doktadnego opracowania transform z rzeczownika-
mi kategorialnymi typu posiadanie domu przez Jana (ktoére sa wynikiem
transformacji zdan z orzeczeniem nieprzechodnim, konotujacym wyktad-
nik argumentu w bierniku, por. Jan posiada dom) na podstawie analizy
»,mozliwie duzej liczby przyktadéw przede wszystkim z wyrazonym (a nie
tylko potencjalnym) biernikiem sprawcy”25. Wyrazit tez potrzebe stworze-
nia stownika orzeczen syntetycznych (czasownikowych), w ktérym zawarte
by zostaty informacje o rzeczownikowych transformach tych orzeczen (ich
liczbie, kategorialnosci / niekategorialnosci, wtasciwosciach konotacyjnych
w poréwnaniu z odpowiednimi wtasciwoSciami orzeczen syntetycznych)
oraz o zbiorze cztonéw formalno-modyfikujacych, z ktérymi transformy te
mog3 (lub nie moga) tworzy¢ orzeczen analitycznych. Uwazat takze, Ze po-
winien istnie¢ osobny stownik tychze cztonéw formalno-modyfikujacych,
ktory zawieratby charakterystyke ich taczliwosci z transformami rzeczow-
nikowymi okreslonych grup orzeczen czasownikowych i sposobu konoto-
wania tych transform oraz wyktadnikow argumentéw?é. Za niezbedne
uznat teZ opracowanie stownika syntaktycznego rzeczownikéw ,argumen-
towych i komponentowych”, w ktérym ,powinny sie znaleZ¢ informacje
dotyczace mozliwosci przeksztatcania ich (w okreslonej formie w ESZ) na

23 Por. A. Otfinowski, Z zagadnien transformacyjnego opisu elementarnych struktur..., op. cit,, 7.
24 [bidem, 114.

25 [bidem, 69.

26 Por. ibidem, 63.
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przymiotnik-przydawke w transformie”?’. Wstep do stownika miatby za-
wierac ogdlne zasady transformacyjne dotyczace wszystkich wyktadnikéw
argumentow (wyrazanych réznymi cze$ciami mowy) w ESZ i wszelkie wy-
jatki od tych zasadzs.

Rzeczonych stownikéw nie udato sie mu wszakze stworzy¢. Nikt inny
tez nie podjal sie ich opracowania (zgromadzony materiat pozostat
w ogromnej liczbie prac magisterskich), ale zaproponowane przez A. Otfi-
nowskiego teorie skladniowe staty sie podstawg i inspiracja prac jezyko-
znawczych jego uczniéw: magistrantow i doktorantéw?9. W ten sposéb
powstata bydgoska szkota sktadniowa3® (zob. wykaz prac powstatych w jej
ramach w drugiej czeSci niniejszej ksigzki).

Dziatalno$¢ naukowa wskazanej czesSci bydgoskiego srodowiska je-
zykoznawczego T. Nowak poréwnuje z dziatalnoscig grupy jezykoznawcow
Uniwersytetu Slaskiego, piszac: ,0érodki sosnowiecki i bydgoski jeszcze do
niedawna stanowity enklawy, w ktérych zywo pobrzmiewaty echa idei se-
mantycznie zorientowanego generatywizmu; najwazniejsze osoby, wokot
ktorych funkcjonowaly te osrodki, to Stanistaw Karolak (Sosnowiec, a takze -
wczesniej i p6Zniej - Warszawa i Krakéw) oraz dziatajacy od niego nieza-
leznie Andrzej Otfinowski (Bydgoszcz)”31. Autor ten - poréwnujac role, jaka
w obu Srodowiskach odegrali wymienieni przez niego badacze - pisze:
»,Mys$l S. Karolaka w Zagtebiu (chociaz nie tylko) trafita na podatny grunt,
podjeli ja twdrczo uczeni (przed 1989 r. oraz po nim), m.in. Ewa Jedrzejko
i Piotr Zmigrodzki. Podobng role odegrat w Bydgoszczy (przed 1989 r.)
A. Otfinowski, ktorego poglady [...] rozwija do dzisiaj Andrzej Dyszak”3z.

W moich pracach naukowych (zaréwno w monografiach, jak i licz-
nych artykutach) wykorzystatem przede wszystkim koncepcje dwéch ty-
poOw orzeczen: syntetycznych i analitycznych (zob. Orzeczenia analityczne

27 Ibidem, 78.

28 Por. ibidem, 79.

29 Bylem pierwszym wypromowanym przez A. Otfinowskiego doktorem, potem doktorat
przygotowata Iwona Benenowska; z kolei pod moim kierunkiem doktoryzowata sie Renata
Suchenek - magistrantka A. Otfinowskiego.

30 Uzywajac stowa szkota czy szerzej wyrazenia bydgoska szkota sktadniowa, mam na mysli
nie tyle niewielka grupe czworga badaczy (ktérych prace - czego mam petng $wiadomo$¢ -
nie sa powszechnie znane i nie wywarty znaczacego wptywu na dorobek innych jezyko-
znawcow), ile metode badawcza, jaka stworzyt A. Otfinowski i ktora przyjeli jego nasla-
dowcy, wykorzystujac ja do analiz jezykoznawczych, przedstawianych w swoich ksigzkach
i artykutach.

31 T. Nowak, Przeglgd badan z zakresu semantyki jezykoznawczej..., op. cit., 15.

32 [bidem, 14, przypis 5.
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z wyktadnikami predykatéw przykrych doznan fizycznych we wspétczesnej
polszczyZnie; Orzeczenia syntetyczne wyrazajqce cierpienia fizyczne we wspoét-
czesnym jezyku polskim; Jezykowe wyrazenia zjawisk jasnosci i ciemnosci),
a takze teorie orzeczen kauzatywnych, co pozwolito w ramach analizowanych
przeze mnie podl leksykalno-semantycznych (cierpienia fizyczne i zjawiska
Swietlne) dokona¢ szczegétowego opisu (formalno-semantycznego) odpo-
wiednich struktur z orzeczeniami syntetycznymi: niekauzatywnymi i kau-
zatywnymi (zob. Orzeczenia syntetyczne wyrazajqce cierpienia fizyczne we
wspotczesnym jezyku polskim; Jezykowe wyrazZenia zjawisk emisji Swiatta).
W podobny sposéb opisu struktur zdaniowych z orzeczeniami syntetycz-
nymi, wyrazajacymi percepcje wzrokowa, dokonata R. Suchenek (jej mono-
grafie Orzeczenia syntetyczne wyrazajqce percepcje wzrokowq z roku 2012
trzeba jednak uzna¢ za zamkniecie analiz prowadzonych w ramach meto-
dologii transformacyjnego opisu sktadni polskiej, wypracowanej przez
A. Otfinowskiego33).

Swoistej oceny osiagnie¢ bydgoskich jezykoznawcéw w zakresie opi-
su orzeczen analitycznych dokonat Piotr Zmigrodzki, piszac: ,Najpowaz-
niejsza proba opisu AWN [analityzméw werbo-nominalnych - dop. A.S.D.]
w polskiej literaturze sktadniowej sa prace A. Otfinowskiego (zwlaszcza
1982 i 1992) i A. Dyszaka (1992)”.3¢ Takze Ewa Jedrzejko w monografii,
ktoéra zostata przez nig pomyslana jako ,pewien rodzaj podsumowania” tej
problematykiss, zauwazyta nasze dokonania (wymienione przez P. Zmigro-
dzkiego), podajac je wsrdd prac dotyczacych konstrukeji peryfrastycznych
opisywanych w obszarze gramatykiss, a takze przywotujac je w dalszej cze-
$ci swojej ksigzki.

Dorobek naukowy A. Otfinowskiego nie byt i nie jest ani szeroko zna-
ny, ani nie zostat nalezycie doceniony. Mimo Ze tom sktadniowy Gramatyki
wspodtczesnego jezyka polskiego, opracowany w Instytucie Jezyka Polskie-
go PAN37, ukazat sie w dwa lata po opublikowaniu jego monografii o ele-
mentarnych strukturach zdaniowychs38, praca ta nie znalazta sie w zadnym

33 Wyjatek stanowi tekst dotyczacy orzeczen kauzatywnych, jaki wkrotce sie ukaze:
A.S. Dyszak, O pewnym typie orzeczen wyrazajgcych stany emocjonalne, ,Prace Jezykoznaw-
cze” XXVI], z. 3 (w przygotowaniu).

34 P, Zmigrodzki, Wiasciwosci sktadniowe..., op. cit., 29.

35 Zob. E. Jedrzejko, Problemy predykacji peryfrastycznej. Konstrukcje - Znaki - Pojecia,
Katowice 2002.

36 Zob. ibidem, 20.

37 Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego..., op. cit.

38 A. Otfinowski, Z zagadnien transformacyjnego opisu elementarnych struktur..., op. cit.
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z podanych tam wykazéw bibliografii (chociaz S. Karolak, wspétautor
tego tomu, byt recenzentem ksigzki A. Otfinowskiego). Tylko Zuzanna
Topolinska (w Bibliografii do trzeciej czeSci Sktadni3?) wymienita prace
A. Otfinowskiego o konstrukcjach orzeczeniowych z transformg gerundialng
(z 1976 r.), w ktorej autor wytozyt i zilustrowat koncepcje nominalizacji -
transformacji przeksztatcajacej zdanie w grupe nominalng#?. Przyczyn
tego stanu rzeczy mozna sie dopatrywa¢ - podobnie jak to przedstawit
M. Grochowski w wypadku H. Misza%! - w nastepujacych faktach: A. Otfi-
nowski publikowat niewiele (poza monografiami i pracami redakcyjnymi,
opublikowanymi w lokalnym wydawnictwie bydgoskiej WSP, napisat tylko
kilka artykutéw zamieszczonych w monografiach zbiorowych, a nie
w ogdlnopolskich czasopismach jezykoznawczych), nie gtosit referatéw na
konferencjach naukowych, nie zabiegal w jakis szczegblny sposéb o upo-
wszechnienie swoich koncepcji, nad ktérymi wszakze pracowat Zmudnie
i wytrwale mimo trudnoSci, jakie pojawiaty sie w jego karierze akademic-
kiej (szczegblnie w ostatnim okresie przed przejSciem na emeryture, nie
zdazyt bowiem opublikowaé Zadnej wiekszej pracy, ktéra mogtaby by¢
podstawa wystapienia o nadanie mu tytutu profesora - by¢ moze dlatego,
ze odmoéwiono mu przyznania grantu ministerialnego, a 6wczesne wtadze
Instytutu Filologii Polskiej bydgoskiej WSP odmoéwily mu zatrudnienia po
ukonczeniu 70. roku zycia, mimo Ze zalezato mu tylko na prowadzeniu se-
minariéw dyplomowych).

Asumptem do opracowania niniejszej ksigzki stata sie 95. rocznica
urodzin Profesora Andrzeja Otfinowskiego, ktéra w ten sposéb (tj. przy-
pomnieniem jego koncepcji transformacyjnego opisu struktur sktadnio-
wych) postanowitem uczci¢. Moim celem bylo tez wznowienie tekstéw
dwoch najwazniejszych dla bydgoskiej szkoty sktadniowej monografii42.
Jestem bowiem gteboko przekonany, zZe teorie sktadniowe A. Otfinowskie-
go nalezy nie tylko ocali¢ od zapomnienia, ale i raz jeszcze przedstawic
je po czterdziestu latach od ich powstania. Przekonanie to umocnili tez
Recenzenci niniejszej publikacji: Profesorowie Ireneusz Bobrowski
i Piotr Zbrég, ktorym w tym miejscu sktadam serdeczne podziekowania -

39 Zob. Z. Topolinska, Sktadnia grupy imiennej, [w:] Gramatyka wspétczesnego jezyka polskie-
go..., op. cit,, 301-389.

40 Zob. A. Otfinowski, Konstrukcje orzeczeniowe z transformq gerundialng..., op. cit.

41 Zob. Znaki pamieci..., op. cit., 78.

42 Zgode na ponowna ich publikacje wyrazit p. Marek Otfinowski, syn Profesora A. Otfinow-
skiego, ktory posiada odpowiednie pelnomocnictwo do prowadzenia dziatan w jego imieniu.
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przede wszystkim za pozytywne opinie na temat mojej pracy, ale réwniez
za wskazanie tych kwestii, ktébre wymagaly poprawy czy uzupetnienia.
Mam nadzieje, Ze udato mi sie (przynajmniej w zadowalajagcym stopniu)
sprosta¢ sugestiom zawartym w obu recenzjach. Ponosze pelng odpowie-
dzialno$¢ za wszystkie niedoskonato$ci przygotowanej monografii, ktérych -
jako autor - jestem w pehi §wiadomy.

W pierwszej czesci ksigzki, zatytutowanej Zagadnienia sktadni pol-
skiej w transformacyjnym ujeciu Andrzeja Otfinowskiego, przedstawitem
w pewien systematyczny sposob teorie sktadniowa swojego Mistrza. Pra-
gne wszakze w tym miejscu podkresli¢, ze jedynym autorem zawartych
tam tresci jest A. Otfinowski, dlatego tez miejscami moj tekst jest zbiezny
z oryginalnym jego Zrédiem. Punktem wyjscia jego rozwazan w rozprawie
z 1982 r. sa konkretne przyklady zdan, ale juz w pierwszym jej zdaniu
Autor wiaze je ze zdarzeniem rozumianym jako struktura predykatowo-
-argumentowa (w planie tresci)#3. Zatem referowanie przeze mnie zagad-
nien sktadajacych sie na koncepcje A. Otfinowskiego rozpoczynam od wyja-
$nienia pojecia zwigzanego z terminem zdarzenie oraz rozumienia jego
paradygmatu syntaktycznego, przechodzac w dalszej kolejnosci do opisu
rél semantycznych argumentéw. Potem omawiam zagadnienie os$rodka
formalno-semantycznego zdania, skupiajac sie na typach orzeczenia
(szczegbtowo przedstawiam teorie orzeczen analitycznych). Ich opis kon-
czy pierwszy rozdziat tej czesci ksigzki. Rozdziatl drugi dotyczy struktur
zdaniowych (elementarnych i ztoZzonych; tutaj tez pojawia sie omoéwienie
istotnego w koncepcji A. Otfinowskiego odréznienia orzeczen czynno$cio-
wych i operacyjnych od orzeczen kauzatywnych oraz szczegbétowy opis
elementarnych struktur zdaniowych prymarnie matrycowych prymar-
nych). W rozdzialach od trzeciego do piatego przedstawitem koncepcje
transformacji elementarnych struktur zdaniowych samodzielnych i ele-
mentarnych struktur zdaniowych niesamodzielnych prymarnych oraz zto-
zonej struktury zdaniowej z elementarng strukturg zdaniowa niesamo-
dzielng prymarna na zaimek prosentencjalny. W przygotowanym w ten
sposéb opisie teorii A. Otfinowskiego korzystam zaréwno z wprowadzo-
nej przez niego terminologii, jak i z jego przyktadéw podawanych w obu

43 Zob. A. Otfinowski, Z zagadnien transformacyjnego opisu elementarnych struktur..., op. cit.,
5 oraz 116, przypis 1.
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monografiach, niekiedy je tylko modyfikujac44. Pomijam natomiast szczeg6-
towe rozwazania i dyskusje, jaka A. Otfinowski prowadzi w tych ksigzkach
z koncepcjami innych jezykoznawcédw, miejscami wszakze powtarzam od-
wotania do prac sktadniowych cytowanych przez niego jezykoznawcéw.

Wznowione teksty monografii A. Otfinowskiego stanowia trzecia
czes¢ niniejszej ksigzki4s. Obie te prace s3 juz — poza bibliotekami - od daw-
na niedostepne. Ich oryginalne wydania przypominajg natomiast skany au-
tentycznych oktadek, zamieszczone przed tekstem kazdej z tych ksigzek
(strony tytutowe i redakcyjne zostaty w miare wiernie przepisane). Przygo-
towane do druku w latach osiemdziesigtych XX w. i sktadane woéweczas
w Wydawnictwie Uczelnianym WSP technika niedysponujaca mozliwo$ciami
formatowania tekstu (stosowania kursywy czy pogrubienia), wydane zostaty
w bardzo stabej jako$ci drukarskiej (wymagaty nawet recznego uzupetniania
i poprawiania), co utrudniato lekture tych ksigzek*s. Zywie zatem nadzieje,
Ze zaroéwno przygotowana monografia rocznicowa jako catos¢, jak i wzno-
wione w niej teksty monografii A. Otfinowskiego, znajdg swoich odbiorcéw
nie tylko w gronie badaczy starszego pokolenia, ale i mtodych polskich jezy-
koznawcéw oraz studentéw polonistyki.

Andrzej S. Dyszak
Bydgoszcz, 2024-2025

44 W niewielkim stopniu wykorzystuje monografie Konstrukcje orzeczeniowe z transformq
gerundialng... (op. cit.) oraz artykut o czasownikach operatorowych (Czasowniki operatoro-
we..., op. cit.). Stosuje ustalone przez A. Otfinowskiego ,skrdoty gramatyczne” i znaki (poza
oznaczeniem orzeczen syntetycznych, dla ktérych uzywam skrétu Os, a nie O), wprowa-
dzam tez - w miare potrzeby - swoje oznaczenia.

45 Strony kazdej z przepisanych komputerowo przeze mnie prac maja (w tzw. nagtowku)
wlasng numeracje (zgodnie z nig w obu monografiach sporzadzono na nowo spisy tresci,
a w pracy z 1986 r. takze Indeks orzeczen) - odrebna od tej zastosowanej w tzw. stopce,
stanowiacej kontynuacje numeracji gtéwnej.

46 Jedyna znaczaca zmiang, jaka wprowadzitem w obu tekstach (poza ich formalnym ,upo-
rzadkowaniem” i odpowiednim sformatowaniem, tj. wprowadzeniem kursywy, pogrubien,
ujednoliconych odstepéw w tekscie, poprawy interpunkcji) jest zamiana przypiséw konco-
wych na przypisy dolne (w celu utatwienia lektury) i zastosowanie harwardzkiego systemu
odsytaczy. Zmienitem pisownie nie z imiestowami przymiotnikowymi z roztacznej na taczna.
Wykazy skrotow uzupetnitem o te, ktére pojawiaja sie w tekscie kazdej z monografii, a ktore
nie zostaty przez A. Otfinowskiego wyjasnione. Podobnie uzupelniony jest Indeks orzeczen
w monografii z 1986 r.
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